Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 23 minutos) 


-Damos la bienvenida al señor Ministro de Economía y Finanzas, doctor Alejandro Atchugarry, y al señor Subsecretario, quienes 
nos acompañan en el día de hoy para hacer algunas reflexiones sobre la situación económica actual, tal como reza en la 
convocatoria de esta Comisión. 


Sin más trámite, ofrecemos la palabra al señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Hace unos días sentimos la necesidad de compartir con los señores Senadores algunas informaciones y por 
eso hablamos con la Presidencia de esta Comisión. Uno siempre tiene la duda acerca de cuál es el mejor momento, porque hay 
expectativas públicas y de otra índole. Pero sentíamos y continuamos sintiendo esa necesidad y por ello no nos planteamos la 
posibilidad de postergar este encuentro porque, al menos, queríamos compartir algunas informaciones, aunque ninguna es de 
carácter espectacular. Simplemente, es un listado de datos referentes a la situación actual. 


A efectos de ordenar la información que deseamos compartir, deseo indicar, en primer lugar, los datos correspondientes al año 
2002. En cuanto al desempeño fiscal, pese a una clara caída especialmente en la tributación vinculada a la importación -que ha 
sido realmente muy pronunciada- básicamente del IVA que se cobra en las importaciones junto con otros tributos y recargos, en los 
últimos seis meses del año tuvo, como era de esperarse, un comportamiento a la baja. A su vez, actividades relacionadas con el 
mercado interno tienen gravámenes bastante menores, en función de lo cual hubo dificultades en el área fiscal para llegar al cierre 
del Ejercicio. A pesar de ello, se llegó al déficit programado, que era de $ 10.950:000.000, tal como se había acordado en la carta 
de julio y de agosto. Esto se mide en relación con los resultados del Gobierno Central y de las empresas. Ya teníamos la convicción 
de haber llegado a cumplir con esa meta, en función de los datos que, quienes entienden, denominan "arriba de la línea". Antes 
faltaban datos de las empresas, pero ahora ya los tenemos, aunque son de carácter preliminar. Como se obtuvo el comportamiento 
esperado, claramente se cumplió con la meta fiscal. Esto no significa que uno se sienta especialmente feliz por ello. Pero en 
momentos en que el país tuvo que contraer distintos compromisos externos e incluso internos, con proveedores, pienso que es una 
señal de tranquilidad que el Estado pueda cumplir por lo menos con determinadas metas. Esto permite generar tranquilidad 
también para el futuro. 


Dentro de ese esquema, analizamos el comienzo del año, planteándonos que en el 2003 el país no tiene otro remedio -para poder 
cumplir primero con los gastos presupuestados, aún sujetos a las reducciones que se han previsto tanto por ley como por decreto- 
que tener una conducta de mucha prudencia y austeridad en espera que la actividad económica genere otro tipo de recursos. Por 
eso consideramos básicamente la evolución de la recaudación, incluso para determinar el nivel de reajuste de salarios. Además, no 
recurrimos especialmente a las tarifas —algunos señores Senadores ya habrán oído esta noticia días pasados, pido disculpas por 
reiterarlo- como un factor extraordinario de recaudación. De hecho estaba programado que UTE, para el año 2002, vertiera U$S 
74:000.000, y cumplió. Le hemos dicho que este año no contribuya porque este año tiene mayores compromisos de inversión y de 
cumplimiento de deudas por inversiones anteriores, y no había podido saldar en el Ejercicio 2002 un anticipo que le hizo el Banco 
Central por U$S 30:000.000, relativo al cumplimiento de esos compromisos. Entonces, se la exoneró. Por su parte, OSE nunca 
contribuyó. En cuanto a ANCAP, realmente necesitaríamos que contribuyera lo usual. El año pasado se la exoneró en función de 
que, como es notorio, no acompañó con las tarifas la evolución del crudo en los últimos dos meses del año. Ha hecho un ajuste 
vinculado al ajuste de impuestos por IPC, llevando el tipo de cambio a $ 27.50. En su paramétrica tiene el barril a $ 26.50, y todos 
sabemos a qué precio está hoy. Por eso, aun en el caso de Rentas Generales, en la medida en que el crudo se mantenga a este 
valor, va a tener que prescindir de la contribución. De todos modos va a tener que hacer ajustes porque, claramente, está 
perdiendo dinero, a la espera de una baja del crudo; todos sentimos que ese no es el valor en el cual debería ubicarse. 
Lamentablemente, ciertos acontecimientos internacionales lo siguen manteniendo en niveles que perjudican mucho al país. Pero 
ese no es un tema tanto de ANCAP, sino del país en general, ya que somos importadores netos y debemos pagar U$S 35 el barril, 
cuando hace un año se pagaba U$S 17, exactamente la mitad. De manera que se trata de un aumento considerable de la factura 
del petróleo. 


¿Qué otras cosas pensamos hacer durante este año con respecto a los funcionarios del Fondo Monetario Internacional, del BID y 
del Banco Mundial, que son quienes proveen al país de flujos financieros? Naturalmente, este es un tema muy polémico que vamos 
a tratar más adelante. 


Con respecto a los salarios y las jubilaciones, es bien conocida la referencia que hicimos. Estamos en un sistema cuatrimestral. Los 
ajustes posteriores, notoriamente, van a estar vinculados al éxito o no de la recaudación. 


Para mejorar esa recaudación estamos trabajando en el armado de una campaña pro formalismo de convicción, y también 
pensamos utilizar dos herramientas un poco más directas. En primer lugar, estamos procurando centralizar los datos de los 
organismos recaudadores. Este era uno de los objetivos de una licitación por un monto importante que había encarado el Banco de 
Previsión Social, la que por distintos motivos no se adjudicó. En ese sentido, hemos encargado a un conjunto de técnicos que en 
forma rápida —aunque no de manera ideal, ni la más sofisticada- puedan generar este cambio de información, compatibilizando los 
distintos lenguajes y circunstancias con los que está armado cada banco de datos. Debemos tener en cuenta que pese al tamaño 
del país todos esos bancos son distintos. En segundo término, pretendemos formalizar como agentes de retención o de percepción 
a distintos nodos donde se acumula mercadería, a fin de retener allí el impuesto. Por ejemplo, sería el caso de los frigoríficos con el 
IVA al transporte, de la harina respecto a los comercios minoristas, del cemento portland en las fábricas, etcétera. Como dije, 
buscamos acumular la percepción. A esto debemos sumar una iniciativa de la Dirección General Impositiva en cuanto acordó con la 
Facultad de Ciencias Económicas —aprovechando el nuevo sistema que previó la Rendición de Cuentas- dar una oportunidad a 
contadores jóvenes para reforzar algunas áreas. También estamos considerando que algo similar puede ocurrir en el sector 
bancario público. Como es conocido, hay una nueva ley en materia del Banco Hipotecario del Uruguay, por lo que probablemente 
quedará personal excedente. En ese sentido, procuraremos dar trabajo en esas circunstancias. 


Otro tema que hemos abordado tiene que ver con la centralización de las compras. Ya lo hemos llevado a la práctica en materia de 
medicamentos y especialidades farmacéuticas, rubro cuyo volumen supera los U$S 100:000.000 al año. Entendemos que hay 
sobreprecios muy importantes que en parte tienen su justificación por los retrasos en los pagos del Estado. En tal sentido hemos 
celebrado convenios de pago para todo lo anterior. Asimismo, se llamó a licitación por 996 Ítems y se rechazaron más de 700, que 
pese a ser ofertas que estaban por debajo del precio al que venía comprando el Estado —en algunos casos muy por debajo- 
igualmente se encuentran por encima de los valores razonables de mercado. Quiere decir que se pudo adjudicar una cuarta parte 
de la licitación, pero ahí ya se ha ahorrado un 40 % de los que se venía pagando, con lo que sentimos que es un buen camino y, en 
consecuencia, se ha hecho un nuevo llamado. Naturalmente, nada de esto es fácil. La dimensión del asunto, tanto en cuanto a 
asegurar los suministros como a rebajar los costos, es bien relevante. 


Empezamos a trabajar lo mismo en materia de alimentos, donde se plantea otra circunstancia. El año pasado, en cuatro meses 
reforzamos más de $ 400:000.000 las partidas de alimentación y la sensación es de que a veces pagamos las cosas el doble. Pues 
bien, vamos a caminar por el mismo lado. 


En materia de empresas se fijó en 60 años la edad de retiro bancaria. Los planes de retiro incentivados han afectado en enero el 10 
% de la plantilla de las empresas y se trata de retiros voluntarios. 


Se está conversando con los funcionarios a propósito de los acuerdos de productividad buscando adecuarlos precisamente a ella 
más que simplemente al movimiento tarifario. Pese a esto, las empresas muchas veces deben ajustar sus tarifas porque tienen un 
componente de dólares importante. El problema se ha presentado no sólo en esa área sino que a veces también se ha dado 
claramente en concesionarios. En este sentido ha habido dificultades o planteos, tales como los formulados por Uragua o la Hípica 
Rioplatense. En definitiva siempre es lo mismo, porque hacen inversiones en dólares, piensan que van a tener un rescate 
determinado, porque medían su servicio en pesos a $ 16 por dólar, hoy está a $ 29 y entonces la ecuación económica cambia. 
Algunos lo hacen de una manera más civilizada y otros menos, pero el problema de fondo es real, porque hacen inversiones en 
función del endeudamiento en dólares y eso plantea una dificultad en el repago. De todas maneras, la idea general es que con 
ajustes o consideraciones se trate de cumplir el centro del contrato. 


Como naturalmente en estos años la inversión está deprimida, estamos tratando de aumentarla por la vía de algunas concesiones 
y para ello han tenido lugar los llamados ya conocidos, que ya discutimos, incluso algunos tienen como fuente una ley, como los 
relacionados con el aeropuerto, los puertos, etcétera. Además hay emprendimientos en marcha en La Paloma, está el llamado de 
acciones de la megaconcesión, que a fines de año recibió su préstamo de la CAF por U$S 25:000.000 para acelerar los trabajos. 


Los otros temas que hemos estado considerando son las fuentes de financiamiento adicionales. Estamos gestionando en 
FONPLATA U$S 30:000.000 para desembolsar en el 2003 y en el 2004 para financiar contrapartidas de programas locales. 


Asimismo estamos en conversaciones con el Reino de España para buscar algún mecanismo que por lo menos permita refrescar 
las cuotas de los préstamos bilaterales que estamos pagando -en este aspecto existe un buen ambiente y buen ánimo- con la 
posibilidad, también, de otorgar algún financiamiento adicional, que será para el Estado a fin de evitar cualquier tipo de dificultad, 
pudiéndose quizá canalizar hacia los sectores productivos. 


Así las cosas, hemos tenido primero una reflexión de mediano y largo plazo. Estamos persuadidos de que el proceso de la 
economía uruguaya va a ser de crecimiento sostenido. Cualquiera que mire nuestra realidad —para eso les hemos traído los 
cuadros, algunos de los cuales son públicos- puede percibir en primer lugar que el endeudamiento ha devenido de forma 
importante en términos absolutos, aunque no ha dado un salto espectacular. Sin embargo, si se utiliza la medición usual de referirlo 
al producto medido en dólares, vemos que ha generado claramente una diferencia muy importante en los últimos meses. 


Esto es lo que ha generado reflexiones y preocupaciones tanto a nivel público como privado. 


En la publicación que obra en nuestro poder, que contiene datos oficiales hasta setiembre de 2002, puede percibirse que después 
de esa fecha el país no incurrió en más endeudamiento y bajó en algo el capital, por lo que estamos un poco mejor que lo que 
muestra el cuadro, tal vez, unos U$S 600:000.000 mejor. En cualquier caso, uno puede notar que si bien hay un aumento, por las 
razones que todos conocemos, el mismo es del orden del 20%, referido a los dos años anteriores. En realidad, ha sido mucho 
mayor el impacto de la relación con el Producto Bruto Interno por el doble efecto de caída de éste y de variación del tipo de cambio. 
Esta situación ha llevado a que el endeudamiento, en el 2001, fuera del 54% del Producto Bruto Interno; en el año 2002, según 
nuestras estimaciones, se ubicó en el 84,5% y, seguramente por efecto contable estadístico, este año este porcentaje estará en el 
orden del 90% del Producto Bruto Interno. Debo decir que esto no se debe a que aumente el endeudamiento, sino que promedio 
contra promedio, genera un mayor porcentaje. 


También les hemos alcanzado como información adicional, un cronograma de cuáles son las amortizaciones del sector público de 
los próximos diez años, además de una reflexión en el sentido de que en la década del 80, el Uruguay alcanzó estos niveles de 
deuda, llegando a un 80% o un 90%. Quiero señalar que cuando el país llegó a estos niveles —y en este aspecto me han acercado 
un cuadro que es muy interesante- la tasa de interés era notoriamente más alta y el servicio de renta neta era mucho más 
importante que hoy. Este dato está conformado por la renta al exterior de capital, por intereses privados, "royalties", etcétera. 


Podemos decir que, por ejemplo, en el año 1985 —primer año de la democracia- el pago de la carga de intereses era nueve puntos 
del Producto Bruto Interno, mientras que la renta neta era del orden del siete y medio. Esta es otra forma de considerar el planteo, 
que hace o atiende a la capacidad que tiene el país para llevar adelante esos puntos. Este es un tema que uno no desearía ver 
todos los días en el comentario y en las notas, porque es complejo y relevante. Básicamente, hoy teníamos el propósito de acercar 
a ustedes la información, a los efectos de poder conformar nuestros puntos de vista. 


Durante los últimos meses ha habido un trabajo de convencimiento —a juicio nuestro, pero creo que cada vez más a juicio de otras 
personas- en el sentido de que en algunos años se han registrado picos, por cuanto no está bien distribuido el servicio de la deuda, 
pero claramente advertimos que la misma es sustentable y sostenible en el mediano y largo plazo. Tengo la impresión de que esta 
idea va primando y convenciendo y, si se logra ordenarla, le permitiría al país continuar manteniendo en mediano y largo plazo el 
acceso a mercados a costos razonables, lo que constituiría una buena estrategia para el país. 


Todos percibimos que los temas de esta naturaleza son bien complejos. El propósito de mi visita era trasmitirles qué hemos hecho 
hasta ahora y brindarles información —si la paciencia de los señores Senadores lo permite- acerca de en qué punto están las 
conversaciones con los organismos, fundamentalmente con los funcionarios del Fondo Monetario Internacional, que han estado y 
ahora están otra vez. Naturalmente, dichas conversaciones tienen como objetivo llegar a entendimientos en cuanto al programa 
fiscal del año 2003. A este respecto, estamos claramente convencidos de que el Uruguay está en condiciones de cumplir con él, 
aunque es evidente que los organismos siempre tienen proyecciones más conservadoras. Esa diferencia entre lo más y lo menos 
conservador es un elemento que los hechos van a ir determinando y probando. Seguramente, el eje de la discusión terminará 
siendo la diferencia entre la recaudación prevista como conservadora y una mejor, y la posibilidad de que el país utilice esa 
diferencia que logre si mejora la recaudación —o si cumple con la que nosotros queremos- en poder tener una mayor disponibilidad 
en los gastos discrecionales, o sea, de funcionamiento, de salarios, de inversiones, etcétera. A nuestro juicio, ese es, un poco, el 
desafío del 2003 y del 2004, no tanto por las conversaciones, sino por la realidad que uno percibe a diario hablando con el señor 
Tesorero General de la Nación, que tiene que lidiar con el cumplimiento de los pagos de los créditos que figuran en los 
Presupuestos cuando las disponibilidades que nacen de la recaudación son menores. Ello es lo que en el pasado ha ido generando 
esa diferencia entre lo que efectivamente se paga y lo que se obliga, lo que origina esas deudas flotantes que hemos tratado de ir 
ordenando en estos meses. 


Quiere decir que tanto en las conversaciones con los organismos como en la realidad, el tema es el mismo: la única manera de 
atender todo lo que deseamos atender es mejorando la recaudación. Los datos que surgen del mes de enero son buenos, están 
alineados con lo que pensamos, es decir, con lo supuestamente menos conservador, pero hay que continuar trabajando en esa 
línea. Este es un punto de conversación. Otro tema obligado a conversar con los organismos es la sostenibilidad a mediano y largo 
plazo de los indicadores de crecimiento, de endeudamiento y demás, del Uruguay. Debo informar que en este ámbito estamos 
expresando con convicción todo lo que hemos dicho hace un momento. 


Naturalmente, también está el tema referido a cómo va el proceso de los Bancos, que tiene bastante grado de avance. Como todos 
sabemos, el Banco Nuevo ya fue constituido como sociedad. El Banco Central ya armó los lotes para que salgan a subasta, que 
será anunciada en estos días. Se nos hizo una consulta acerca de si el Estado renunciaba o no a las prendas que oportunamente 
constituyó, en algunos casos sí y en otros no. Por más que, notoriamente, el propósito sea atender a los ahorristas con ese 
producido, en algún momento tuvimos la sensación de que debíamos renunciar a esas prendas. Finalmente, las disposiciones en el 
trámite no quedaron, entonces es probable que no renunciemos a las prendas, por más que mantenemos el propósito de atender al 
depositante con lo que se obtenga. Pero eso altera en algo las reglas de la prorrata, en tanto que la prenda tiene prioridad. La idea 
es que esa subasta se realice antes de fin de mes, y pensamos que a partir de allí funcionarán las cosas. 


Pensamos que antes de que termine la semana designaremos el Directorio con un criterio absolutamente técnico. Justamente, con 
nuestra autorización, se ha hecho una negociación con el Gerente de nacionalidad holandesa, que ya se desempeñaba en el 
Banco Comercial —sabemos, notoriamente, que no es un hombre de poco costo en sus honorarios- a efectos de mantenerle el 
contrato con el nuevo Banco. En el día de ayer dimos posesión a la Comisión auditora y desde ya quiero agradecer a todos los 
Partidos que hayan estado presentes en la búsqueda de las personas que hemos encontrado, más allá de que se trata de 
designaciones personales. 


Debo decir que se le ha dado el último plazo al Banco de Crédito -es decir, hasta el día 28 de los corrientes- quien, por su parte, ha 
encargado la realización de nuevas auditorías, etcétera, por lo que esperamos y confiamos que terminen esos procedimientos. 
Oportunamente hicimos llegar a la Comisión el expediente que eleváramos al Tribunal de Cuentas -y que está en gestión- que 
refiere, simplemente, a la instrumentación del acuerdo de accionistas que en su momento se explicó y que está en el marco de la 
ley. 


Por último, señor Presidente, sentimos que esta conversación con los funcionarios del Fondo Monetario Internacional y de los otros 
organismos que han participado en alguna oportunidad tiene sus tiempos porque, precisamente, dichos organismos también los 
tienen. Aquí —notoriamente- me parece que el orden es, en primer lugar, que el país tenga claro que tiene una austeridad fiscal 
tendiente a hacer la base; en segundo término, que convenza que es sostenible a mediano y largo plazo y, tercero, que llegue a 
acuerdos claramente vinculados con su capacidad de ir cumpliendo en el tiempo con los compromisos que ha asumido. Esto es en 
función de nuestro acercamiento con el mercado, del nivel de apoyo que tengamos por parte de los organismos internacionales y 
del nivel de superávit primario que podamos consolidar en los próximos ejercicios. 


Si el señor Presidente me permite, quisiera hacer una pequeña reflexión, fuera de actas -aunque le voy a solicitar que, 
eventualmente, las revise- para no generar más expectativas de las muchísimas que ya existen. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MICHELINI.- Hemos escuchado con mucha atención al señor Ministro y, por supuesto, analizaremos sus palabras con más 
detalle. No obstante ello, quiero hacer dos puntualizaciones, no para generar polémica, sino a modo de reflexión. 


El superávit primario no puede ser sólo de un año, sino de bastante más tiempo, e incluye el Gobierno próximo. Es notorio que los 
años electorales uruguayos no han contribuido a la existencia de una conducta fiscal por parte del Gobierno, independientemente 
del color que haya sido. Entonces, si todo este esfuerzo que está haciendo el señor Ministro y su equipo termina siendo exitoso -en 
el sentido que, interna y externamente, los ciudadanos uruguayos le crean al Gobierno en general- pero en el año electoral 
terminamos haciendo lo mismo que siempre y abandonamos las conductas, no sólo estaremos hipotecando a quien gane la 
próxima elección, sino también a las próximas generaciones. Por tanto, las palabras del señor Ministro implican un sentido de 
responsabilidad -si bien no hizo un llamado a ello- con respecto al momento que se vive, que no resulta fácil, porque tener un 
superávit primario fiscal va a ser duro para la población; naturalmente, las alternativas que van por los otros caminos son peores. 
Pero no me gustaría estar polemizando y, menos aun, que, luego de un año de esfuerzo, terminemos tirando la chancleta, como se 
dice comúnmente. 


El otro aspecto que quería trasmitir es el referente a la relación con los organismos multilaterales de crédito, en primer lugar con el 
Fondo Monetario Internacional, pero luego también con el Banco Mundial y el BID. En este sentido, destaco que es necesario que 


todo lo que se acuerde no implique solucionar hoy algunos aspectos para, en el futuro, hipotecar aquello de lo que nos hemos 
salvado hasta ahora. Entonces, cuando alegremente se usan algunas palabras que implican tirar hacia delante, por medio de 
aumentar las tasas y, por lo tanto, el servicio de deuda, lo que estamos logrando es solucionar hoy algunos aspectos y dejar otros 
para el futuro gobierno. Por lo tanto, notoriamente, podemos crear una situación inmanejable, que se podría comparar con el 
suceso del Columbia, que antes de entrar a la atmósfera tenía los dados echados. 


Creo que esta Comisión que se ha creado es muy buena, porque permitirá realizar un seguimiento fiscal, y aspiro a que las 
conversaciones con el Fondo Monetario Internacional y con otros organismos, y los acuerdos y planes que se hagan con respecto 
al servicio de deuda -y destaco que el Uruguay necesita tener un programa y, naturalmente, cumplirlo- no se basen en lograr 
sortear el 2003 y el 2004, dejando para el 2005, 2006 ó 2007 la bomba encendida. En definitiva, lo que no debemos hacer es tirar 
la pelota para adelante, sino generar una capacidad de pago del país aceptable, en función del crecimiento que creo el país va a 
retomar. Se ha llegado a un nivel demasiado bajo, y la capacidad de producción del Uruguay está notoriamente por encima de esto. 
Más allá de las dificultades, de las políticas, de las discusiones y polémicas, de lo que hace cada uno de los actores como el 
Presidente o los parlamentarios, los Presidentes de los Partidos Políticos y demás, nuestro país está en mejores condiciones de 
producción que lo que hemos logrado en estos últimos años. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera destacar dos aspectos en los que creo coincidimos todos. En primer lugar, lo que se pueda 
programar con los organismos internacionales en estas semanas —lo que deberá trasmitirse claramente al mercado para que pueda 
tomar sus decisiones- claramente es una visión de mediano y largo plazo. De no ser así o, dicho de otro modo, si sólo pensáramos 
en el 2003, no nos creerían los organismos ni tampoco podríamos creerlo nosotros mismos. No tengo dudas de que al igual que 
ocurre con una familia o una empresa cuando tiene una circunstancia similar, que piensa resolver de determinada manera, se tiene 
la intención de cumplir con todos los compromisos, tratando de ordenar los vencimientos, etcétera, y de planificar una producción y 
un mecanismo de austeridad que hagan creíble que efectivamente se va a ir cumpliendo. 


Supongo que todo esto va a quedar más claro cuando tengamos los números concretos. Pero lo cierto es que -ese es el espíritu- 
en algún momento vamos a tener que coincidir en que el camino es este. De todas maneras, sin números es muy difícil decir "este 
es el camino", pero creo que desde el punto de vista conceptual no hay dudas. 


Por otra parte, la sociedad uruguaya y los partidos políticos han demostrado una enorme comprensión que, en lo que me es 
personal, valoro mucho más de lo que cree el señor Senador. Hemos vivido situaciones muy difíciles y, sin embargo, en estos 
meses la sociedad y los partidos políticos han tenido una actitud tendiente a mantener un clima de entendimiento - por supuesto, 
con discrepancias que se manifiestan en forma civilizada- lo cual es esencial para que nos crean que nuestro país tiene capacidad 
como para salir adelante. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- El señor Ministro en alguna parte de su intervención habló de lograr convencer, lo que me parece una 
expresión válida para esta coyuntura de relacionamiento con los organismos internacionales. Pero dado el explosivo crecimiento 
del endeudamiento externo y tomando en consideración que el acuerdo con el Fondo Monetario Internacional no es otra cosa que 
adquirir un nuevo endeudamiento para cancelar el actual-en realidad, se cambia el viejo endeudamiento por uno nuevo- me 
pregunto si no se considera por parte del Poder Ejecutivo y del Ministerio de Economía y Finanzas que hubiera sido necesario, a 
los efectos de poder resolver de mejor forma el tema de los endeudamientos, lograr un consenso entre todas las fuerzas políticas, 
que le diera un mayor respaldo a las gestiones del propio Gobierno con relación a los compromisos de futuro. Asimismo, me 
pregunto si no se pensó que el hecho de que determinados acontecimientos pueden no coadyuvar con el objetivo central que 
quiere lograr el Gobierno, cuando las distintas colectividades tenemos cierto nivel de información oficial prácticamente cuando ya 
han pasado unas cuantas semanas del comienzo de esta nueva etapa de relacionamiento, habida cuenta de que no venían 
efectuándose los desembolsos por parte del Fondo Monetario Internacional. 


Pienso que las circunstancias que se van generando en la propia actuación del sistema político pueden no estar en línea con las 
intenciones del Gobierno, sobre todo cuando éste habla de lograr convencer a las fuerzas políticas del país, pero quizás no lo logra; 
y tan es así, que una de ellas —sin pretender juzgar el hecho- resolvió dirigirse directamente al Fondo Monetario Internacional para 
hacer las consultas correspondientes con respecto a la composición del endeudamiento. 


No juzgo esa gestión político-partidaria tal como se la anunció, pero recalco que se trata de hechos. 


Entonces, la primera reflexión que quería trasmitir al señor Ministro es si esto no requeriría de un verdadero entendimiento 
nacional, lo que algunos sectores y fuerzas políticas han venido reclamando, prácticamente, desde todo el 2002 y por supuesto que 
también en lo que va del presente año. 


La segunda pregunta o reflexión tiene que ver con que el Fondo Monetario Internacional ha planteado cierto tipo de reperfilamiento 
como condición para desembolsar un nuevo endeudamiento. La primera interrogante que surge es si estos nuevos desembolsos se 
destinarían a cancelar deudas con el propio Organismo y a cancelaciones parciales con el resto de los acreedores. Todos sabemos 
que la única forma de cancelar o, al menos, de llevar la deuda a niveles manejables, es generando recursos genuinos, es decir, 
creciendo y reactivando la economía, como lo dijo el propio señor Ministro. 


En este sentido, la segunda y última pregunta de esta intervención es si cabe la posibilidad de solicitar algún tipo de asistencia 
financiera al Fondo Monetario o a algún otro organismo de crédito con el fin de solventar algún tipo de programa que conduzca a 
ese crecimiento que haga sustentable a largo plazo el plan del país para, entonces, poder convencer a los organismos 
internacionales de la potencialidad de la economía uruguaya. 


SEÑOR MINISTRO.- En rigor, el tema al que se refiere el señor Senador ha estado presente desde hace seis meses y tal vez 
desde antes aún. Todos somos conscientes de él y hemos tratado de manejarlo no demasiado públicamente. Lamentablemente, el 
tema se ha hecho demasiado público, lo que no ayuda. 


Los datos son los que todos percibimos, es decir, los que hemos ido brindando y que figuran en todos lados. La cuestión es cómo 
se pueden encaminar las soluciones. 


En agosto, en el programa que se acordó con los organismos había, efectivamente, un conjunto de desembolsos que, como todos 
percibimos, no se produjo en el caso del Fondo Monetario. Asimismo, hay una serie de programas —algunos de ellos ayudan a 
atender la deuda y otros atienden directamente al crecimiento o a las áreas sociales- de parte del BID y del Banco Mundial, que 
también están vinculados a mantener un programa con el Fondo. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MINISTRO.- Debo decir que en la medida y en la forma en que podamos tener alguna propuesta con un principio de 
entendimiento sobre este tema, la pondremos a consideración de los partidos, del Parlamento y de la sociedad. Diremos: "Lo que 
hemos podido convencer, es esto". Creo que hay cosas que todos estamos haciendo todos los días, que es estar convenciendo, 
administrando cosas tan difíciles de la manera en que lo hemos hecho. Creo que esta es la tarea de todos los días -a veces se nos 
complica más, otras menos y otras muchísimo- o sea, ir llevando esto con orden. Creo que este es el punto principal que hemos 
aportado entre todos. Después, nos equivocaremos todos los días en las decisiones, pero por lo menos ese clima es el que está 
ayudando. 


SEÑOR COURIEL.- Antes que nada quiero decir que esta reunión se hace a pedido del señor Ministro, que es quien quiere venir a 
dialogar con nosotros, en un punto de partida extremadamente difícil, primero, porque entre 1999 y el 2002, la caída del Producto 
es del 20 %. Esto significa que si se reparte equitativamente, todos los uruguayos tendríamos que tener un 20 % de ingresos 
menores que en el año 1998. 


Si sólo existiera este hecho, de pronto, se podría lograr una recuperación. Pero esto se obtuvo después de muchos años, durante 
los cuales cerraron las empresas y hubo una pérdida importante de los mercados internos. Entonces, la recuperación es todavía 
mucho más difícil. Estamos en un contexto —aclaro que no estoy juzgando, porque ya lo he hecho toda mi vida, pero considero que 
la política económica que se ha seguido es equivocada- en el que debemos distinguir dos factores que son vitales, aparte de los 
elementos internacionales. Por un lado, tenemos la dolarización, que es lo que más nos golpea en el tema de la deuda y, por otro, 
el atraso cambiario, que afectó los mercados externos y las exportaciones, aparte de los problemas internos que generó. 


El país nunca tuvo la dependencia que hoy mantiene con el Fondo Monetario Internacional. Entonces, vamos a ser francos: 
¡estamos como en el peor de los mundos! Se nos vino abajo el Producto Bruto Interno y en este momento tenemos problemas de 
deudas. Quedamos condicionados al Fondo como nunca antes. ¿Qué quiero decir? El país hizo un acuerdo con el Fondo durante 
toda la década del 90, pero nunca se le pidió un préstamo. Eran acuerdos, por así decirlo, para mostrar la imagen ante la situación 
financiera. Pero hoy no es así. Actualmente, sobre todo después de la crisis del sistema bancario, estamos absolutamente 
pendientes del Fondo. Es por ello que me siento pesimista, porque no comparto las tesis del Fondo ni tampoco sus 
condicionamientos. Creo que este Organismo interpreta mal la realidad, que se equivoca. Lo digo francamente; hace treinta años 
que lo estoy repitiendo. Pero ahora sabemos que lo ha dicho el Premio Nobel de Economía y estamos al tanto de lo que ha 
ocurrido en Rusia y en el Sudeste Asiático. Ahora todo el mundo habla de esto. Y yo, reitero, hace más de treinta años que lo estoy 
expresando. Sin embargo, en este momento no le podemos decir que no al Fondo, porque estamos pendientes de los préstamos 
que nos den para resolver el problema de la deuda y del sistema bancario. Nos encontramos en una situación extremadamente 
difícil. 


Creo que todos hemos hecho esfuerzos, cada uno a su manera. Permanentemente me he negado a hablar en la prensa sobre el 
tema de la deuda. Nunca lo hice, ni siquiera, en la interpelación. La prensa insiste todos los días en saber mi opinión al respecto, 
pero me niego a hacerlo porque es un asunto extremadamente delicado. Lo está resolviendo el Gobierno. Tenemos la suerte de 
contar con un Ministro que muchas veces nos informa, pero lo está resolviendo el Gobierno; no hay un entendimiento político. 
Reitero que este tema lo está resolviendo el Gobierno como le parece que debe hacerlo. 


Entonces, en una situación tan difícil como ésta, deseo aprovechar la presencia del señor Ministro para dialogar y reflexionar sobre 
algunos puntos. En primer lugar, es inevitable un acuerdo con el Fondo, a pesar de que creo que sus convicciones son 
equivocadas. No puedo soslayar ese hecho. En segundo término, me pregunto cómo salir de esta situación. No estoy pensando en 
el mediano plazo, porque si así fuera tendríamos que pensar el país, por así decirlo, de nuevo para lo cual se requerirían los 
estudios correspondientes. Pensando en el período 2003-2004, sabiendo todo lo que significa el acuerdo y los problemas 
existentes, pregunto cómo hacemos para lograr la reactivación. Reflexionemos sobre esta variable, que es clave. Queremos 
mejorar el nivel de exportación y tenemos un tipo de cambio mucho más adecuado para venderle a Estados Unidos y a Europa. 
¡Pero perdimos los mercados! Además, existen los subsidios y los aranceles de los textiles, entre otros. Por la política que se ha 
seguido, quedamos encerrados con Argentina y Brasil países que, por circunstancias políticas, tuvieron devaluaciones brutales 
durante el año 2002. No puedo hablar de atraso cambiario. Al contrario, el tipo de cambio subió más de lo esperado. Pero no 
estamos en condiciones de competir adecuadamente con Argentina y Brasil y no vamos a subir el tipo de cambio para poder 
hacerlo. Eso es imposible, porque sería como incendiar el país. Esa es una dificultad. Por eso, deseo saber cuál es la salida con el 
tema de las exportaciones, en este momento. Aclaro que estoy suponiendo que la propuesta del Gobierno será apoyada, que se 
solucionarán los problemas del sistema bancario y que se comenzará a recibir depósitos para poder dar créditos. En ese caso, 
¿cómo hacemos para mejorar el nivel de la exportación? 


En tercer lugar, para crecer, el país requiere, además de las exportaciones, demanda interna. Al final de cuentas, la demanda 
interna es más del 80% del Producto Bruto Interno. Tuvimos cuatro años de caída de inversión pública. Nos preguntamos si habría 
concesión o megaconcesión y se nos cayó la inversión pública, deliberadamente definida por el Gobierno. Los salarios están 
cayendo, seguramente, en un 20%. Estará bien o mal, se podrá mejorar o no esa situación, pero lo cierto es que se está 
registrando una caída. A su vez, las jubilaciones también están cayendo. Entonces, ¿cómo hacemos para mejorar la demanda 
interna? En el 2003 va a ser imposible. Y si tenemos problemas en la exportación, este año tampoco se logrará una reactivación, 
con lo cual tampoco se obtendrán recaudaciones y no se llegará a las metas. 


Reitero que sólo estoy haciendo una reflexión, aprovechando la presencia del señor Ministro, a fin de entender la situación en que 
vivimos. También debo decir que el Frente Amplio ha hecho un gran esfuerzo y ha ayudado mucho en todo lo que tiene que ver con 
el sistema financiero. Creemos que la crisis financiera es lo peor que nos ha podido pasar. Pero me preocupa mucho encontrar una 
salida. A veces, uno siente que debe encontrar un equilibrio entre ayudar al país y atender los golpes de otros Partidos Políticos. El 


Señor me golpea cuando no resuelve el problema del Tribunal de Cuentas y la Corte Electoral. ¡Es verdad! Tengo que poner este 
tema arriba de la mesa; no puedo negarlo. Cuando se habla de entendimiento político, vemos que no es sencillo llevarlo a la 
práctica, porque no se resuelven temas como el del Tribunal o la Corte. Incluso, la actitud que se tuvo con el aumento del 17% a los 
funcionarios del Palacio Legislativo, fue una jugada política menor, pero nos golpeó y nos afecta enormemente. Reitero que 
permanentemente busco ese equilibrio entre el entendimiento, el diálogo, la información y los golpes que recibimos. Tenemos que 
encontrar una salida para resolver los problemas de los uruguayos. Con toda franqueza y lealtad, debo decirle al señor Ministro que 
no veo la forma en que caminaremos durante este año. Trato de ayudar en todo lo que puedo, pero no sé cómo lo haremos, incluso 
aceptando que el Gobierno resuelva con su propuesta todos los acuerdos. 


SEÑOR MINISTRO..- Si me permiten, quisiera referirme al tema del crédito. 


Cuando uno está muy bloqueado en esta situación, con respecto a lo que puede disponer directamente del Estado, más allá de que 
estamos trabajando para reordenar la forma en que se aplicarán incentivos tales como la Ley de Inversión, se tiene la impresión de 
que el país hoy es más competitivo y que en cuanto a la demanda interna, el tema no se centra en aumentar el gasto público, sino 
en viabilizar el crédito. No debemos olvidar que el crédito nace de la confianza. 


A su vez, de la confianza nacen los depósitos y las líneas de crédito. Tan es así que en estos cinco meses al Uruguay le han 
insinuado varias líneas de créditos privadas. ¿Qué se precisa? Terminar de generar un marco estable donde eso sea posible. 
Sabemos que muchas inversiones están queriendo venir porque también aprecian otras cosas del país. La estabilidad social y 
política que tenemos es un valor en la Región. Por eso tenemos la impresión, señor Presidente, que sin ir más allá de mostrar este 
marco estable, las cosas van a caminar de otra manera. Y aun sin ese marco pensamos que las cosas se darán así. Por ejemplo, 
uno lo advierte en indicadores como el IVA interno, que muestran que se comienzan a generar fuentes de empleo. Tengamos en 
cuenta que esos datos son de diciembre, cuando en enero sabemos que los servicios y la industria mejoraron, y que se están 
abriendo mercados. Naturalmente, no es fácil, pero sabemos que hay algunas vías de solución. Como dije, el elemento central es 
la confianza porque en ella radica la inversión y el crédito. No hay dudas que quizás debamos discutir el mediano y largo plazo, y 
construir nuevas cosas. Cada vez que uno se pega un porrazo muy grande, cuando se para trata de ver por qué se cayó y en lo 
posible evitar que ello suceda nuevamente mejorando las cosas. 


SEÑOR HEBER.- Aprovechando la presencia del señor Ministro, deseo hacer una reflexión en voz alta. 


Indudablemente, las cifras que nos acerca y los comentarios que hace nos dejan muy preocupados. Aunque parezca mentira y 
usted no lo crea —como decía una serial- coincido con gran parte de las manifestaciones del señor Senador Couriel, salvo con 
aquellas referidas a la Corte Electoral y el Tribunal de Cuentas. 


Analizando los cuadros que nos alcanzan, vemos que en 1985 la deuda externa uruguaya representaba el 91% del Producto Bruto 
Interno y, sin embargo, pudimos salir. Personalmente, siempre trato de ser positivo y no ver las cosas en forma negativa. En la 
gráfica referida al año 2002 advierto que el porcentaje es del 84%, y que tiene una E por delante, que supongo que querrá decir 
"Estimado". Realmente creo que se trata de una estimación optimista puesto que a mi juicio debemos estar por encima del 90%. 
Reitero que en 1985 pudimos salir de esa situación y bajar la significación de la deuda al 35% del Producto Bruto Interno. Quizás 
nos falte algún dato para saber si lo logramos porque renegociamos la deuda mediante un plan que ya figuraba en los acuerdos 
que se venían haciendo en la Región. Lo que es cierto es que salimos porque hubo un aumento del Producto Bruto Interno. Eso es 
muy claro. Quienes fuimos Legisladores de 1985 hasta ahora, recordamos muy bien las cifras que analizábamos y discutíamos al 
considerar el Presupuesto. Evidentemente, el tema del Producto Bruto Interno está atado a lo que dice el señor Senador Couriel. 
Es indudable que en estos momentos necesitamos tener un cuidado fiscal para lograr una situación superavitaria El tema pasa por 
saber cómo crece el Producto Bruto Interno mediante la inversión y el desarrollo de lo que nosotros producimos. Esa es la gran 
pregunta que queda en el aire para el año 2003: ¿cómo reactivamos, cómo atraemos la inversión, cómo generamos el aporte que 
provoque un aumento del Producto? Parecería muy claro que en el sector agropecuario el tema de los precios puede ser de 
utilidad, pero sabemos que no alcanza para que se produzca un desarrollo suficiente que permita generar el crecimiento. Esa es la 
primera de una serie de etapas. 


La sensación que queda es que uno ve al señor Ministro un poco "remando solo". Confieso, políticamente, que me parece que el 
elenco gubernativo lo ha dejado con la tarea más difícil de hacer. No vemos colaboración en el Gobierno en cuanto a crear la 
situación de superávit necesaria como para poder hacer anuncios de alivios fiscales que puedan generar alguna inversión. Creo 
que si no hacemos un esfuerzo muy grande para bajar el gasto público y para aliviar a los sectores de la economía nacional el 
costo que el propio país tiene, no nos alcanza con el superávit que anuncia el Ministro para poder tener las posibilidades y el 
manejo necesarios. No veo otro camino que la declaración de guerra a la burocracia y al gasto público. En ese sentido vemos sí 
una actitud del Ministro, que "se para arriba de la caja", dice que no —como todos los Ministros de Economía- y trata de tener el 
mayor nivel de cintura como para poder discernir qué es lo esencial y qué es lo accesorio en la emergencia del Estado. Lo hemos 
visto y comprobado, y el ejemplo del Hospital de Clínicas es claro; incluso hay varios ejemplos más. Entonces coincidimos con el 
criterio político del señor Ministro de discernir qué es lo esencial -ahí sí el gasto del Estado se multiplica por diez porque es un 
gasto que alivia al problema social que se enfrenta- y hay otros grandes temas —sin involucrarlo a él- que parecería no abordamos, 
que no encaramos y que no nos dedicamos a abordar en su estructura como para poder generar el alivio fiscal que muchos 
sectores de la economía nacional precisan. 


Quiero decir con mucha tranquilidad que mi sector político —no quisiera interpretar a todo el partido- está dispuesto a ayudar, y creo 
que es en los momentos de crisis cuando debemos tener esa verdad -que no es ideológica, ni conceptual, ni choca contra 
concepciones de Estado o sociedad- que implica la emergencia de que, simplemente, las cuentas no dan, y si esto es así creo que 
tenemos que ir hacia un Estado que cumpla lo esencial; no contra el Estado sino a favor de él, en función de que tenga el rol que 
debe cumplir en la sociedad y que todos queremos que cumpla: justicia, salud, educación, seguridad, y pocos temas más. Si no 
volvemos a la esencia del Estado de que cumpla bien esta misión y no nos animamos a discutir los grandes temas que todavía 
siguen pendientes, creo que vamos a seguir con la frazada corta, aquella que tapaba los pies y destapaba la cara, y si tapaba la 
cara destapaba los pies. Creo que la frazada se nos acortó tanto que hoy no tapa nada; apenas una parte del cuerpo del Uruguay. 


Por lo tanto, me parece que debemos tener una discusión y manifestamos, sin perjuicio de ayudar al Ministro en la tarea de 
alcanzar estas metas, que desde ya estamos dispuestos a colaborar. Debemos sacudir al país en una discusión lógica, práctica, de 
buena administración, no ideológica, no tendenciosa, ni contra el Estado, ni a favor del excesivo estatismo, sino simplemente 


aspirar a tener el Estado que el Uruguay puede tener. A mi juicio, si no encaramos esa discusión, el 2003 va a ser un año difícil. Yo 
estoy solamente para ayudar al Ministro -que desde ya cuenta con nuestro apoyo- en su tarea de negociación con el Fondo, pero 
además me gustaría ver un Estado más preocupado por el gasto en términos generales y no en una pelea casi diaria con el 
Ministro para ver si le puedo sacar algún pesito más, pechándolo o golpeándole la puerta. 


No quiero tener esa conciencia de que deben remar todos en la misma dirección y no solamente uno en una dirección y los demás 
simplemente tratar de tener su chacrita financiada. 


Estas son las reflexiones que quería hacer. Ellas no van en desmedro de lo que se pueda hacer de ahora en más porque se ha 
demostrado tener predisposición para ayudar, sobre todo en estos momentos que vive el país. El hecho de estar atrás del señor 
Ministro de Economía y Finanzas en esta negociación con el Fondo Monetario Internacional nos parece muy importante y crucial. 
Coincido con lo que expresó el señor Senador Couriel, en el sentido de que hoy tenemos una dependencia con el Fondo Monetario 
Internacional, que antes no teníamos. Además, estoy de acuerdo con que ese nivel de endeudamiento realmente nos preocupa y 
nos debe preocupar a todos los Partidos Políticos. Creo que esta es una instancia en la que creo que el sistema político está 
preparado para ayudar. Todos los sectores estamos dispuestos a no tener una carga histórica que resulte luego difícil para 
cualquiera que desee dar continuidad a la Administración que hoy tiene en sus manos el señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa ha venido escuchando con mucha atención al señor Ministro de Economía y Finanzas. 


En nombre de todos los señores Legisladores aquí presentes, agradecemos al señor Ministro de Economía y Finanzas, en primer 
lugar, por su actitud de solicitar estar presente en este ámbito para mantener informada a la Comisión de Hacienda del Senado 
acerca de los últimos acontecimientos. Esta es una característica del señor Ministro que agradecemos mucho. Naturalmente, y 
suscribiendo las últimas palabras del señor Senador Heber, creo que corresponde apoyarlo en sus actuales gestiones de 
negociación con el Fondo Monetario Internacional. 


SEÑOR BRAUSE.- Apoyado. 
SEÑOR MINISTRO..- El agradecido soy yo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 42 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


